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Ponemos a consideracion de la Honorable Camara de Diputados el siguiente
proyecto de Ley con el objeto de implementar un sistema para la evaluacién
de desempeio e idoneidad de magistrados y funcionarios en el ambito
del Poder Judicial de la Provincia de Mendoza, a cargo de la Suprema Corte
de Justicia de Mendoza.

FUNDAMENTOS

Introduccion

El hombre desde siempre viene buscando garantizar la permanencia y
productividad de las distintas organizaciones que ha creado para el logro de
sus objetivos. Diversas organizaciones politicas y econdmicas dan cuenta de
este propdsito inmanente al ser humano.

La evaluaciéon de desempefio consiste en examinar el rendimiento laboral de
una persona y compartir los resultados obtenidos, con el objeto de mejorar el
potencial de su desarrollo. Es una herramienta de utilidad para mejorar los
resultados de los recursos humanos de una organizacion.

La evaluacion de desempeno de las organizaciones, fue una practica extendida
en una serie de industrias durante el siglo XX en el ambito privado, sin que eso
se haya desarrollado en el publico.

Sin embargo, a mediados del siglo pasado, en los Estados Unidos, Suecia y
Canada y luego en Australia, Nueva Zelanda, los Paises Bajos se comenzé a
producir un cambio de paradigma en este ultimo aspecto.

Si fue poniendo en agenda la consideracién de que el Estado debe actuar de
manera transparente y responsable, o que implica la necesaria rendicién de
cuentas de sus actos.

Aparecié el concepto de accountability dentro de la érbita estatal, junto a la
introduccién de conceptos de eficiencia, modernidad, servicios efectivos y, en
general, se fue avanzando hacia un nuevo enfoque, orientando el accionar a la
satisfaccion del usuario.
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A partir de estos nuevos conceptos, se desarrolla la idea de que toda
organizacion institucional de la cosa publica debe asignar prioridades, pues los
recursos publicos son finitos, y se deben tomar decisiones acordes a esas
prioridades.

De alli surge la necesidad de dar seguimiento de manera permanente a las
acciones desarrolladas, la evaluacion de los resultados obtenidos y los medios
utilizados para alcanzarlos, debiendo rendir cuentas cada funcionario. Se
combina la funcionalidad de los responsables de la definicion y establecimiento
de politicas publicas, y sus ejecutores.

La situacion en Latinoamérica.

Latinoamérica no se quedo atras en estos cambios, y fue introduciendo una
serie de reformas estratégicas que se vinculan con cinco elementos claves:

i) la eficiencia (reduccion de costos para la produccion de bienes y
servicios, la mejora de la calidad de estos bienes y servicios y la
ampliacion de la cobertura)

i) la rendiciéon de cuentas, para que el Estado y los funcionarios
asuman su responsabilidad en cuanto a las funciones que
cumplen;

iii) la reestructuracion del presupuesto, buscandose optimizar el uso

de los recursos publicos y modernizar los ingresos publicos y
ampliar la base tributaria;

iv) el mejor desempefio de los recursos humanos, tendiéndose a la
mejora de los procesos de seleccion, formacion y capacitacion de
los funcionarios publicos, e incentivar la reforma del sistema de
incentivos para garantizar que los beneficios sean otorgados,
tomando como criterio fundamental la eficiencia y la calidad del
trabajo.

V) la modernizacion institucional, para alcanzar una cultura de la
eficiencia publica que responda al énfasis en los procesos, en los
resultados y en la calidad del servicio a los usuarios.
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Todo esto exige estructurar mejores procesos para la toma de decisiones vy
contar con mayor informacién de calidad, teniendo en cuenta las dificultades y
fortalezas que podemos encontrar en la institucion.

Lo transcendente de este proceso que venimos describiendo es que exista en
la agenda de cambios que se plantean en los Estados la necesidad de
promover esa nueva cultura del servicio publico orientada y enfocada
hacia al usuario, bajo el supuesto de la rendicibn de cuentas y con
transparencia, para que la poblacion tenga acceso a la informacion sobre la
manera en que se asignan y utilizan los recursos publicos. Unos Estados seran
mas efectivos que otros en conseguir esos resultados, pero es importante que
sea un proposito a lograr y que esté presente en la agenda publica.

Esto es necesario ya que en nuestras instituciones publicas no ha existido una
cultura de planeamiento y evaluacién por resultados, ni a nivel de las politicas
publicas y menos aun a nivel de personal para verificar el desenvolvimiento
laboral de los agentes estatales en funcién de su rol institucional.

En cuanto a la ausencia del planeamiento y elaboracién de politicas positivas,
debemos sefialar que estos conceptos implican la necesidad de estructuracion
de un sistema de presupuesto en donde solo se reproduce automaticamente
las asignaciones de manera anual, sin reflejarse las prioridades ni estructurarse
metas para evaluar el desempefio de la gestion publica.

En cuanto a la ausencia de sistemas de carrera publica y los limites en el
desarrollo de un modelo de gestidon que debe ser el marco general en el que se
lleva adelante una metodologia de evaluacion del desempefio laboral, marcan
una caracteristica que es la causa de los escasos resultados en la efectividad
del Estado para asumir sus responsabilidades y de los bajos niveles de
confianza institucional que se tiene en general en nuestra region.

Lineamientos que deben contener las evaluaciones

Frente a los principios que venimos indicando, surge que la evaluacion del
desempeno busca afianzar el vinculo de la persona a la funcién que
desempenia, analizando las fortalezas y debilidades. Esto es una importante
herramienta para estructurar programas de entrenamiento o capacitacion de las
personas.
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Se trata de obtener una robusta base informativa que permita priorizar los
recursos con que cuenta la institucion y fomentar las promociones e incentivos
por el buen desempefio de cada uno de sus integrantes.

La evaluacién de desempefio de las personas busca la autorregulacion de
conductas para conseguir una mayor y mejor dedicacion a sus labores, siendo
clave entender que la evaluacion sirve de retroalimentacion personal del
funcionario, quien asume, entendiendo los resultados de su trabajo, donde
debe corregir errores o suplir debilidades.

En general con estos mecanismos evaluativos se potencia el desarrollo del
personal y como consecuencia de ello, se impulsa una mayor productividad
institucional.

La evaluacion del desempefio opera dentro de un marco de responsabilidades
y metas personales que pretende llegar a resultados concretos a nivel
institucional, en donde cada persona aporte lo necesario y conveniente en
cuanto forma parte de una organizacion y tiene la responsabilidad para
alcanzar esos resultados. Obviamente la capacidad y conocimientos de las
personas son importantes para la evaluacién de sus desemperios.

La evaluacion del desempeno debe ser periddica, con el objetivo de desarrollar
mecanismos que permitan incentivos permanentes con la obtencién de buenos
resultados para incrementar el potencial de los funcionarios y de la institucion.

Siendo el Poder Judicial una entidad que presta servicios y que éstos se
desarrollan en gran medida por personas que reciben un apoyo limitado de
recursos no humanos como la tecnologia, es natural tratar al recurso humano
como el factor determinante en la institucién judicial para lograr la calidad de
Sus recursos Yy resultados.

Como consecuencia de lo anterior, los resultados que se alcancen en el seno
del Poder Judicial van a depender principalmente del rendimiento del personal.

A pesar de esto, y aunque ha habido importantes avances en nuestra justicia,
institucionalmente se ha prestado poca atencion a la mejor forma de
organizacién del personal y los mejores mecanismos en que pueden operar:
flujos de trabajos, estructuracion de los procesos, mejora de los rendimientos,
productividad, estructuras funcionales planas.
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Si bien estas organizaciones funcionan aceptablemente con un numero limitado
de operaciones, se convierten en instituciones muy ineficaces cuando la carga
de trabajo excede las capacidades ordinarias.

Propuestas consensuadas en Iberoamérica

En la VI Cumbre l|beroamericana de Presidentes de Cortes Supremas y
Tribunales Supremos de Justicia, llevada adelante en Santa Cruz de Tenerife,
Islas Canarias, Espana, en el afio 2001, se aprobd el Estatuto del Juez
Iberoamericano.,

En el articulo 22° del Estatuto se calificé a la Evaluacién del Desempefio como
una herramienta para la garantia de la eficiencia y calidad del servicio de
justicia.

En la Declaracion Final de esa Cumbre se sefald (punto 3.7) la necesidad del
“‘mejoramiento del desempefio de cada juez”, estableciendo “Que los principios
orientadores de la evaluacion deberan garantizar la objetividad y trasparencia
del proceso evaluatorio, dejando de lado toda discrecionalidad por parte de los
calificadores, permitiendo que el calificado tome cabal conocimiento del modo
en que es apreciado su quehacer, los correspondientes fundamentos y la
indicacion de los aspectos que debe corregir o aquellos que puede mantener,
como medio para mejorar su desempefo”.

Ademas: “Debera procurarse que el sistema evaluatorio no debilite la
independencia de los jueces, con motivo de la calificacidon que les efectuan sus
superiores, ni tampoco acentlen un verticalismo que conduzca a un exceso de
conductas imitativas”.

Por su parte, la VIl Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes
Supremas y Tribunales Supremos de Justicia, celebrada en Cancun México en
el 2002, se comprometio a realizar un documento que seria una “guia a los
paises iberoamericanos para el desarrollo y mejoramiento de sus sistemas de
evaluacion del desempefio”.

A su vez, la Declaracién de Cancun establecié que: “Se acuerda formular para
los Poderes Judiciales de la region un programa de informacion de estadisticas
que tengan por objeto evaluar el desempefio de los tribunales y crear
observatorios judiciales, contandose a este respecto con el apoyo y ayuda de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de los Estados Unidos Mexicanos y
con el Centro de Estudio de Justicia de las Américas”.
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Como consecuencia de los compromisos anteriores, en la VIII Cumbre
de Presidentes de las Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia de
Iberoamérica, realizada en junio del 2004 en El Salvador, se expidio la
Declaracion de Copan-San Salvador, en donde se desarrollaron las lineas
globales sobre el tema de evaluacion del desempefio, fijandose ideas y
lineamientos.

En la declaracién se indica en el punto 11.11 el ambito referido a la Evaluacion
de Desempefio en donde sefiala que “...Ia evaluacion del desempeio ha de ser
concebida como un sistema de mejora de la actividad judicial contemplada en
su conjunto, asi como en el desemperio de cada uno de sus operadores y de
apoyo al trabajo del juez, que contribuya a fortalecer la eficiencia, eficacia y
calidad de la administracion de justicia”.

Indica la Declaracion que estos sistemas deben ser transparentes y con
vocacion de publicidad, afirmados en base a la realidad e idiosincrasia
nacionales; distinguiéndose quienes cumplan funciones jurisdiccionales de
quienes brindan apoyo técnico a los jueces y de los auxiliares administrativos.

En la Declaracion, los maximos representantes de los Poderes Judiciales
plantearon el compromiso de implementarlo. El texto de la Declaracion en esta
parte es la siguiente:

Primera - Los indicadores cuantitativos resultan esenciales para ponderar
las circunstancias en que se prestan las funciones, las necesidades
existentes y, por consiguiente, apreciar el rendimiento de cada sujeto
evaluado, dentro del marco de su categoria y actividades concretas. En el
ambito cuantitativo, recomendamos que las pautas sobre las cuales se
erija el régimen, consistieran fundamentalmente en:

a) Empleo de método comparativo en funcion de parametros
claramente determinados, relativos al volumen y a la naturaleza
de las causas y de las tareas de los evaluados en relacion con las
mismas, y a las demas exigencias normativas y de eficacia
pertinentes.

b) Cotejo de las tareas evaluadas con promedios generales de
rendimiento de categoria de tribunales (numero de actuaciones
cumplidas en determinados lapsos, duracion de los procesos con
discriminacién del tiempo insumido por cada etapa y labor, y
precision la incidencia de factores externos).
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Segunda -Los indicadores cualitativos habilitan contemplar las
particularidades de cada sujeto y labor, asi como atender a la naturaleza
misma de la funcién jurisdiccional cuyos titulares, auxiliares técnicos vy
administrativos son los evaluados; pues estos factores tornan viable
conocer la calidad de los servicios prestados, calificarla y propender a su
mejora mediante la adopcién de los instrumentos adecuados (por ejemplo
seleccion, capacitacion, sistemas de apoyo, previsiones normativas y de
organizacién). En el area cualitativa, recomendamos que las pautas
aplicables se refieran fundamentalmente a los siguientes aspectos:

a) Capacitacion permanente en la funcion, distinguiéndose la
proveniente del propio sistema judicial, de la obtenida en
instituciones externas.

b) Evaluacion integral por parte de los o6rganos superiores,
jurisdiccionales o administrativos segun corresponda; con
determinacion precisa de los aspectos tomados en cuenta para
dicha evaluacion.

¢) Evaluacion proveniente de sujetos ajenos al sistema judicial con
definicion previa de los elementos a considerar y procedimientos
aplicables.

Tercera -Los organos evaluadores deben ser designados por la
autoridad competente del sistema judicial y provenir de sus cuadros, sin
perjuicio de la posibilidad de apoyo de operadores ajenos al Poder
Judicial. Ello garantiza la independencia de los evaluadores en el
cumplimiento de sus cometidos y la confianza de los evaluados en que su
labor sera examinada con mayor comprension y profundidad por quienes
reunen conocimiento y experiencia en el ejercicio de similar funcion.
Asimismo, la posibilidad de control por otros operadores del sistema, pero
ajenos al Poder Judicial, objetiviza la instancia evaluatoria, proporciona la
vision del justiciable y aporta transparencia al resultado de la evaluacion.

Cuarta - La evaluacion de desempefio comprende: jueces, funcionarios
técnicos, y auxiliares administrativos. Sin perjuicio de que cada Estado
adopte la solucién apropiada a su realidad nacional e institucional. La
evaluacién debera efectuarse, con una periodicidad no inferior a la anual
para asegurar la permanencia y regularidad del método como forma de
sostener politicas generales adecuadas, que también atiendan las
circunstancias particulares de los sujetos evaluados.

Quinta - Los resultados de la evaluaciéon traeran aparejadas para los
sujetos evaluados, consecuencias positivas (tales como ascensos o

8
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incentivos) o negativas (por ejemplo: necesidad de capacitacion,
postergacion funcional y eventualmente consecuencias disciplinarias).
Dichos resultados podran ser difundidos publicamente conforme a la
normativa interna de cada pais.

Sexta - El procedimiento de evaluacion debera adecuarse a los principios
y garantias minimos que se establece a continuacion:

a) Predeterminacion de los items evaluables y de su valoracién
respectiva.

b) Fijacion de parametros de evaluacion positiva.

c) Predeterminacion de las consecuencias de la evaluacion
satisfactoria y de la insatisfactoria.

d) Publicidad insita en todo ‘debido proceso’.

e) Recurribilidad en via administrativa y/o jurisdiccional de
conformidad con cada régimen juridico.

Séptima - Los Sistemas Judiciales de cada Estado asumen el
compromiso de implementar un sistema de evaluacién del desempefio
que se adecue a las pautas precedentes. Para la materializacion de las
precedentes declaraciones, asumimos el compromiso de ejecutar la
siguiente ACCION:

Unica - Elaborar una guia iberoamericana de la evaluacion del
desempeno, que aspire a constituirse en referente iberoamericano en la
materia, instrumento favorecedor de la aproximacion de nuestros
respectivos sistemas y del mejoramiento de cada uno de los sistemas
nacionales de evaluaciéon del desempefio.

Como se puede advertir, la Declaracion de Copan-San Salvador constituye el
referente regional para el tema de evaluacion del desempefio en los Poderes
Judiciales.

Si bien las Cumbres de Presidentes de Poderes Judiciales constituyen
espacios muy importantes que se han abierto como foro regional en donde se
abordan los problemas de la justicia, no se trata de instituciones vinculantes a
los paises que la integran, y su contenido constituye el reconocimiento de
intenciones que no necesariamente se condicen con obligaciones que deban
seguirse por sus integrantes.

A pesar de la importancia de la Declaracion y sus antecedentes, en muchos

paises de Iberoamérica no se han implementado estos sistemas de evaluacién
9
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del desempefio, y donde se han aprobado, resulta dificil su insercién
institucional.

Una de las razones de estos retrasos, se debe a que son temas muy recientes
y que estd siendo aplicado recién como prueba piloto en algunas
administraciones, y no se han establecido de manera general todavia en el
ambito judicial. Esto es asi, pues generalmente en el ambito judicial los
cambios requieren de tiempo de maduracién.

A pesar de esta situacion especial de los poderes judiciales, los contenidos de
los foros internacionales antes citados, y especialmente la Declaraciéon de
Copan-San Salvador, representa un gran aporte para la existencia de los
parametros de medicién.

Alli se califica a la evaluacion del desempefio como un sistema de mejora de la
actividad judicial, tanto a nivel institucional como para cada uno de sus
operadores, siendo recomendable por ello que el Sistema Judicial de cada
Estado disefie un sistema particular de evaluacién de desempefio adaptado a
sus necesidades y posibilidades.

En este sentido, la Declaracion de Copan-San Salvador, es la avanzada de los
mecanismos de evaluacion del desempefo, proponiendo los lineamientos de
un modelo que puede derramar hacia abajo, e irradiando en cada sistema
judicial.

La Declaracion contiene aportes y conceptos concretos que es interesante
considerar.

Estipula la necesidad de incorporar un sistema de indicadores cuantitativos ya
gue “resultan esenciales para ponderar las circunstancias en que se prestan las
funciones, las necesidades existentes y, por consiguiente, apreciar el
rendimiento de cada sujeto evaluado, dentro del marco de su categoria y
actividades concretas”, proponiéndose que se realice una evaluacion en
métodos comparativos “en funcion de parametros claramente determinados,
relativos al volumen y a la naturaleza de las causas y de las tareas de los
evaluados en relacion con las mismas, y a las demas exigencias normativas y
de eficacia pertinentes”.

Estos métodos propuestos deben comparar “las tareas evaluadas con
promedios generales de rendimiento de categoria de tribunales (nUmero de
actuaciones cumplidas en determinados lapsos, duracion de los procesos con

10
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discriminacién del tiempo insumido por cada etapa y labor, y precision la
incidencia de factores externos)”.

La declaracion tiene en cuenta la existencia de indicadores cualitativos que son
utiles para “contemplar las particularidades de cada sujeto y labor, asi como
atender a la naturaleza misma de la funcion jurisdiccional cuyos titulares,
auxiliares técnicos y administrativos son los evaluados”.

La Declaracion refiere como marco global de configuracion de estos
mecanismos los siguientes:

o Para preservar el principio de independencia, los érganos evaluadores
deben ser designados por la autoridad competente del sistema judicial y
provenir de sus cuadros, sin perjuicio de la posibilidad de apoyo de
operadores ajenos al Poder Judicial

e La evaluacion de desempefio debe comprender a jueces, funcionarios
técnicos, y auxiliares administrativos.

e Se ratifica que no hay soluciones globales: la solucién evaluadora debe
ser la apropiada a la realidad nacional e institucional.

e La evaluacion debe ser periddica (cuanto menos anual).

o Los resultados de la evaluacion para las personas evaluadas deben
tener consecuencias positivas (tales como ascensos o incentivos) o
negativas (como necesidad de capacitacién, postergacion funcional y
eventualmente consecuencias disciplinarias).

e Debe contar con principios y garantias minimos (predeterminacién de
los Items evaluables y de las consecuencias; fijacion de parametros
de evaluacion positiva; publicidad; posibilidad de ser recurribles).

Caracteristicas que deberia tener el sistema evaluativo en Mendoza.

El sistema que se propone, no desconoce que es parte y se encuentra
englobado dentro de un mecanismo mas integral que plantea un
funcionamiento moderno del Poder Judicial, y que cuenta con un Cdédigo de
Etica, con un sistema de control disciplinario, y con la propuesta de realizar

Control de Gestion.
11
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Dentro de ese esquema general, el Cédigo de Etica busca la excelencia del
magistrado en el ejercicio de su funcién fortaleciendo la independencia,
imparcialidad y motivacion de las resoluciones que se dicten.

El Control Disciplinario pretende que el magistrado evite realizar ciertas
conductas que son especificamente tipificadas como faltas y que ante una
denuncia concreta se pone en funcionamiento un proceso que analizara el caso
especificamente y podra tener como consecuencia la aplicacion de sanciones
gue pueden llegar a la destitucion, dentro de un tramite que debe respetar el
debido proceso y la garantia de defensa.

A su vez, el Control de Gestién funciona teniendo en cuenta las metas y
objetivos que una organizacién se ha propuesto cumplir, analizando si se
lograron o no los productos y/o resultados colectivos planeados, buscando
incentivar a los magistrados en el cumplimiento de sus roles para que la
institucion logre sus objetivos. Dentro del Poder Judicial, este control obedece
al cumplimiento de la obligacién de rendir cuentas del sistema republicano
constitucional.

La evaluacion del desempefo se presenta como una herramienta de gran
importancia, y consideramos que deberia respetar los siguientes criterios
distintivos:

1) Debe ser adaptada a las necesidades del Poder Judicial y su
entorno, construida sobre bases técnicas.

2) Debe ser estructurada en amplios consensos entre los evaluadores
y los evaluados.

3) Debe tener como objetivo mejorar la motivacion y el rendimiento
individual de los evaluados en su puesto de trabajo.

4) Debe tener como objetivo orientar el desarrollo profesional del
evaluado.

5) Debe ser de caracter pro activo, sistematico, peridédico y
generalizado a todos los magistrados.
12
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Debe tratarse de un incentivo para que el magistrado logre la
excelencia en la prestacion de sus funciones.

Debe estar vinculada a los mecanismos de produccion de
informacion estadistica, asi como los informaticos, para elaborar
informacion actualizada y en tiempo real.

Debe producir un sistema de informacién con indicadores obijetivos.

La evaluacién del desempefio debe proveer la informacion clave
para la toma de decisiones.

Debe ser abierta, incorporando a la ciudadania en estos
mecanismos (Colegios de Abogados, quejas personales, etc.)

Debe considerar encuestas de satisfaccion de necesidades y
expectativas de los usuarios del servicio.

Debe evaluar los resultados de gestion.
Debe considerar las opiniones de otros operadores judiciales.

Debe tener en cuenta los antecedentes personales de capacitacion
de los funcionarios.

No debe ser considerada como un mecanismo de control politico o
de verticalismo que afecte el principio de independencia de los

magistrados.

El 6rgano que evalue el desempefio del funcionario debe ser
distinto del que realiza el control disciplinario.

13
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Por todo lo expuesto con anterioridad, y por los motivos que oportunamente se
expongan en el recinto es que venimos a solicitar sancion favorable al siguiente
proyecto de ley.

La.‘ GUILLERMO MOSSC
§! jmrumno PROVINCIAL

)
L H.CAMARA DIPUTADOS MENDOZA

14
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PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA, SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY:

Art. 1°: Créase el Sistema Judicial de evaluacion de idoneidad y
desempeio de Magistrados y Funcionarios Judiciales, que funcionara
dentro del Poder Judicial de la Provincia de Mendoza, a cargo de la Suprema

Corte de Justicia de Mendoza.

Art. 2°: Objeto y finalidades. El Sistema Judicial de evaluacion de idoneidad y
desempeno de Magistrados y Funcionarios Judiciales, tiene por objeto regular
el procedimiento mediante el cual se evaluara periédicamente la idoneidad y el
desempeno de los magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la
Provincia, propiciando en todo momento contribuir a la calidad del servicio de
justicia, preservando la dignidad e independencia de las personas que lo
prestan.

Art. 3°: Periodicidad. Las evaluaciones seran periddicas y su forma de
realizacién sera establecida por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza, no
pudiendo ser de un plazo menor a 4 afios.

Art. 4°: Sujetos comprendidos. Estan comprendidos en las evaluaciones los
magistrados y funcionarios del Poder Judicial a los que refiere la ley Organica
del Poder Judicial, sus modificatorias y complementarias, con al menos un (1)
ano de ejercicio en la funcion o cargo.

Art. 5°: Alcance. La evaluacion que se disponga sobre magistrados o
funcionarios que titularicen individualmente o6rganos judiciales incluira
preferentemente a la totalidad de los funcionarios que compongan el
organismo. Cuando se trate de cuerpos colegiados, la evaluacién se llevara
adelante simultdneamente a todos sus miembros y funcionarios dependientes.

Art. 6°: Estara a cargo de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza establecer
los procesos evaluatorios correspondientes de acuerdo a las necesidades del
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Poder Judicial, que constaran de tres (3) etapas: 1. Diligencias preliminares. 2.
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Desarrollo del proceso. 3. Conclusiones y seguimiento.

Art. 7°: Los procesos evaluatorios deberan respetar las siguientes pautas:

1)

2)

3)

4)

)

6)

7)

8)

9)

Debe responder a las necesidades del Poder Judicial respecto al
servicio de justicia que brinda a los ciudadanos.

Debe ser estructurado en amplios consensos entre los evaluadores y
los evaluados.

Debe tener como objetivo mejorar la motivacién y el rendimiento
individual de los evaluados en su puesto de trabajo.

Debe tener como objetivo generar incentivos y orientar el desarrollo
profesional del evaluado.

Debe ser de caracter pro activo, sistematico, periédico y generalizado
a todos los magistrados y funcionarios.

Debe tratarse de un incentivo para que el evaluado logre la
excelencia en la prestacion de sus funciones.

Debe estar vinculado a los mecanismos de produccion de
informacion estadistica, asi como los informaticos, para producir
informacion actualizada y en tiempo real.

Debe producir un sistema de informacion con indicadores objetivos.

La evaluacion del desempefio debe proveer la informacion clave para
la toma de decisiones.

10) Debe ser abierto e incorporar a la ciudadania en estos mecanismos

(Colegios de Abogados, quejas personales, etc.)

11) Debe considerar encuestas de satisfaccion de necesidades y

expectativas de los usuarios del servicio.
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12) Debe evaluar los resultados de gestion.
13) Debe considerar las opiniones de otros operadores judiciales.

14) Debe tener en cuenta los antecedentes personales de capacitacion
de los funcionarios.

15) No debe ser considerada como un mecanismo de control politico o

de verticalismo que afecte el principio de independencia de los
magistrados.

Art. 8°: El 6rgano que evalue el desempefio del evaluado, debe ser distinto

del que realiza el Control Disciplinario de magistrados y funcionarios del
Poder Judicial.

Art. 9 : De forma.
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